حریری» نجلا؛ مهربان سحر (۱۳۹۳). تحلیل کاربرد بانک‌های اطلاعاتی فناوری نانو. پژوهش‌نامه کتابداری 


واطلاع رسانی» ۲(۴). ۰ ۵۰۱ 


رکه 


۳1۳۳ 
درو وم ری و روانعا ی 


تحلیل کاربرد بانک‌های اطلاعاتی فناوری نانو 


۰ ۱ ۲ 
دکتر نجل حریری ۰ سحر مهربان 
تاریخ دریافت ۱۳۹۱/۷/۱ تاریخ پذیرش: ۱۳۹۱/۱۱/۲۸ 


هدف : هدف از انجام این پژوهش تعیین میزان استفاده از هر یک از بخش‌های بانک‌های اطلاعاتی تحت وب فناوری نانو و 
نیز بررسی رفتار بازدیدهای انجام‌شده از این بانک‌های اطلاعاتی با توجه به منیع ترافیک یآن‌هاست . 

روش : روش پژومش, تحلی لگزارش‌های ت راکنش است و پژوهش از طریق تجزیه و تحلیل فایل‌های تراکنش یکه تعامل بین 
کاربران و بانک‌های اطلاعاتی را نشان می‌دهد انجا مگردید . 

یافنه‌ها : یافته‌های پژوهش نشان می‌دهد که بانک اطلاعاتی متخصصان و پایان‌نامه‌ها از اطلاعات بیشتری برخوردارند و به‌تبع 
آن؛ نیازهای بیشتری ا زکاربران را مرتفع می‌سازند. میزان استفاده از منابع توسط بازدی دکنن دگان مجدد, بیشتر از بازدی دکنن دگان 
جدید است. نرخ پرش در بازدی دکنندگان مجدد کمتر از نرخ پرش در بازدی دکنن دگان جدید است. در بین منابع ترافیکی» 
موتورهای جستجو بیشتر و استفاده مستقیم کمتر مورد استفاده قرا رگرفته‌اند. بیشترین نرخ پرش هنگام استفاده از موتورهای 
جستجو وجود دارد. تعداد صفحات بازدید شده و همچنین نرخ پرش در دو نوع مراجع هکننده (کاربر جدید ‏ وکاربر مجدد) 
متفاوت است. نرخ پرش در سه نوع منبع ترافیک ی(موتورهای جستجوء سایت‌های دیگر و استفاده مستقیم) تفاوت زیادی دارد. 
و تعداد صفحات بازدید شده نیز در سه نوع منیع ترافیکی تفاوت دارد. متوسط زمان بازدید از هر صفحه نیز در سه نوع منبع 
ترافیکی تفاوت ان دکی دارد . 

کلید واژه‌ها : بانک‌های اطلاعاتی» فناوری نانو» کاربر منیع ترافیکی» میزان استفاده 


۱. دانشیار گروه علم اطلاعات و دانش شناسی دانشگاه آزاد اسلامی واحد علوم و تحقیقات تهران حدهء.انمصامط 6۵ تشهطهاز4هه 


۲ دانشجوی د کتری علم اطلاعات و دانش شناسی دانشگاه آزاد اسلامی واحد علوم و تحقیقات تهران 921.080ع ۵ مدطه:ط۳06 .۹2 
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مقدمه 

اهمیت و اعتباری که فناوری بانک اطلاعاتی " در سال‌های اخیر کسب کرده به حدی است که 
اینک به‌مثابه فناوری برتره هم در محیط‌های تک کاربر و هم در محیط‌های چند کاربره به‌طور فراگیر مورد 
استفاده قرار می گیرد و نظام‌های سنتی ذخیره و بازیابی اطلاعات و روش‌ها و تکنیک‌های غیر بانکی» تقریبً 
منسوخ شده است. 

در سازمان‌های امروز؛ داده از مهم‌ترین سرمایه‌هاست و اگر زمانی بشر ماده و انرژی را دو مولفه 
اساسی برای بقا و پیشرفت می‌دانست. اینک مولفه‌ای دیگ یعنی اطلاعات به آن‌ها افزوده شده است 
(1993 ,نطهملصمع تحمطهم). با توجه به افزایش روزافزون تعداد و نیز تنوع بانک‌های اطلاعاتی» و 
همچنین به‌منظور بهینه‌سازی استفاده از این بانک‌ها» ارزیابی آن‌ها در دوره‌های متفاوت زمانی از جهات 
مختلف مانند محتوا دامنه. دقت. جنبه‌های فنی» ویژگی‌های جستجوی ملاحظات مدیریتی و... مورد توجه 
پژوهشگران قرار می‌گیرد. بانک‌های اطلاعاتی می‌توانند از دید گاه طراح بانک و نیز کاربران آن‌ها مورد 
ارزیابی قرار گيرند. کاربران می‌توانند گروهی محدود و با طیف گسترده‌ای باشند. در بررسی پایگاه‌های 
اطلاعاتی. معیارهای محتوایی؛ مستندسازی, سازماندهی» جستجوپذیری» طراحی وگرافیکک و شیوه‌های 
دسترسی و خلاقیت مطرح هستند (2006 ,۸025). فناوری نانو با توجه به کرد کن حوزه‌های کاربرد» 
تأثی رگذاری بر اغلب صنایع موجود. یک فناوری اولویت‌دار و راهبردی برای کشور محسوب می‌شود. 
منابع اطلاعات علمی موجود در زمینه فناوری نانو شاخه‌های گوناگون علوم بشری را در برمی‌گیرد و 
نبوهی از منابع اطلاعات علمی در این زمینه وجود دارد. طیف وسیعی از پژوهشگران اعضای هیثت‌علمی 
و دانشجویان سراسر کشور» کاربران این اطلاعات علمی هستند. ستاد ویژه توسعه فناوری نانو در راستای 
اهداف خود از سال ۱۳۸۲ اقدام به ایجاد بانک‌های اطلاعاتی کتابشناختی در اين زمینه نموده است که این 
بانک‌ها تمامی منابع اطلاعاتی مانند پایان‌نامه‌ها؛ مقالات علمی- پژوهشی, مقالات لاتين نمایه شده در 


1. 021206 

کاربران و مدیران حوزه فناوری نانو پایگاه‌های اطلاعاتی مذ کور را با نام بانک‌های اطلاعاتی می‌شناسند؛ لذا در این پژوهش از 

واژه بانک اطلاعاتی به جای پایگاه اطلاعاتی استفاده شده است؛ و مفهوم پایگاه اطلاعاتی و بانک اطلاعاتی یکی در نظر گرفته 
شده است. 


/0 0/۵۵0( 
لازم به ذکر است که در حال حاضر محدودیت دسترسی به بانک‌های اطلاعاتی فناوری نانو وجود دارد و فقط اعضاء اجازه 


دسترسی دارند؛ و شامل بخش‌های مراکزء مقاله‌هاء کتاب‌ها» پایان‌نامه‌هاه ثبت اختراعات و جشنواره برترین‌ها می‌باشد. 


۲ پژوهش‌نامه کتابداری واطلاع رسانی ؛ دانشگاه فردوسی مشهد سال ۴» شماره ۰۲ پاییز و زمستان ۱۳۹۳ 


نمایه‌نامه بین‌المللی علوم ‏ کتاب‌ها؛ پروانه‌های ثبت اختراع» گزارش‌ها و غیره را شامل می‌شود. این 
بانک‌های اطلاعاتی مورد استفادهٌ طیف وسیعی از کاربران قرار می گيرند. 

این پژوهش درصدد است که با بررسی استفاده از بانک‌های اطلاعاتی مذ کور» عملکرد نظام 
علمی مربوطه دست یابد و پیشنهادهای لازم را در جهت توسعه و بهبود بانک‌های اطلاعاتی مذ کور ارائه 


نماید. 


اهداف پژوهش 
هدف از انجام اين پژوهش, تعیین میزان استفاده از هر یک از بخش‌های بانک‌های اطلاعاتی تحت 

وب فناوری نانو در سال ۲۰۱۰ (دسترسی آزاد در سال ۲۰۱۰ به منابع بانک‌های اطلاعاتی فناوری نانو 
وجود داشته و به همین سبب استفاده از آن‌ها در این سال زیاد بوده است) و نیز بررسی رفتار بازدیدهای 
انجام‌شده از این بانک‌های اطلاعاتی با توجه به منبع ارجاع دهنده آن است. 
این پژوهش درصدد است جهت رسیدن به اهداف ذکرشده به پرسش‌های زیر پاسخ دهد: 

ِ- تعداد منابع موجود در هر بخش جقدر است؟ 

۲- تعداد صفحات بازدید شده و تعداد کل بازدیدها و تعداد بازدیدهای واحد بخش‌های مختلف 
بانک‌های اطلاعاتی فناوری نانو چقدر است؟ 

۳- متوسط زمان بازدید از هر صفحه. نرخ پرش" و تعداد صفحات بازدید شده در دو نوع 
بازدید کنند گان (بازدید کنند گان جدید" و بازدید کنند گان مجدد ) چگونه است؟ 

۴- متوسط زمان بازدید از هر صفحه نرخ پرش و تعداد صفحات بازدید شده در سه نوع منبع 


ترافیکی " (استفاده از موتورهای جستجو» استفاده مستفیم و استفاده از سایت‌های دیگر) چقدر است؟ 


فرضیه‌های پژوهش 
۱ نرخ پرش تعداد صفحات بازدید شده و متوسط زمان بازدید از هر صفحه در دو نوع مراجعه کننده 


جد‌ید و مجدد تفاوت معی‌داری دارد. 


(1206:)]61 معصمه؟ لقممتامصم م1 .1 
۵6 500066 .2 

3 . ۵۱۷ ۲ 

4 . ۵۱۱۲۴ ۲ 


5 . ۰۲۳۵۲616 ۶ 
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۲- نرخ پرش» تعداد صفحات بازدید شده و متوسط زمان بازدید از هر صفحه در سه نوع منبع 


ارجاعی(به‌طور مستقیم» موتورهای جستجو و سایت‌های دیگر) تفاوت معنی‌داری دارد. 


پیشینه پژوهش 

در پژوهش‌های مربوط به تحلیل استفاده از بانک‌ها و پایگاه‌های اطلاعاتی در ایران کمتر از تحلیل 
گزارش‌های ترا کنشی آن پایگاه‌ها استفاده‌شده است. از جمله اند ک پژوهش‌هایی که در اين زمینه انجام 
شده است» می‌توان به پژوهش رجبی اشاره کر وی در مطالعه خود ۳ بررسی استفاده از نشریات 
الکترونیکی پایگاه‌های اطلاعاتی تحت وت در دانش‌گاه امام صادق(ع) به این تتبجه رسید که نشریات حوزه 
مذیریت بیشترین میزان استفاده را دارا است. از نظر تعداد. مراجعه به پایگاه‌هاه به ثرتیب «پر و کوشست» 
«جی استور» «امرالد» و «ابسکو؛؟ قرار دارد. از نظر تعداد مقاله دانلود شده. پایگاه جی استور در بالاترین 
رئبه قرار دارد (2009 ,2[201). 

مهاجری و علیجانپور در پژوهش خود با بررسی میزان آشنایی و استفاده دانشجویان دانشگاه علوم 
پزشکی بابل از پایگاه‌های اطلاعاتی پیوسته به این نتیجه دست یافتند که بين میزان آشنایی دانشجویان با 
پایگاه‌های اطلاعاتی و میزان استفاده از آن‌ها رابطه معنی‌داری وجود دارد. و بین مقطع تحصیلی دانشجویان 
با میزان دسترسی آن‌ها به پایگاه‌های اطلاعاتی و بین رشته تحصیلی دانشجویان و میزان دسترسی آن‌ها به 
پایگاه‌ها رابطه معنی‌داری وجود دارد (2010 ,تاهحوصهزنل۸ 0مه نیز۷00۵)). 

سلیمانی (۱۳۸۹) در پژوهش خود به اين نتیجه رسید که اعضای هیئت‌علمی با رتبه استادیاری از 
پایگاه‌های اطلاعاتی بیشتر استفاده می کنند (2010 ,نصقصنع01). 

علیزاده» آزاده و شریف مقدم (۱۳۸۹) در پژوهش خود نشان دادند که یکی از علل عدم استفاده از 
پایگاه‌های اطلاعاتی» نداشتن مهارت‌های رایانه‌ای کافی است( 24 نطعع12 ۸2۵060 ,۸۱122060 
0 بتصههطعمصکتنهطم). 

سعادت و عصاره میزان استفاده از کتابخانه دیجیتالی دانشگاه آزاد اسلامی واحد شیراز را مورد 
تجزیه و تحلیل قرار دادند و نتیجه گرفتند که بین میزان استفاده اعضای هیثت‌علمی از شبکه« رزنت»؟ 


برحسب گروه‌های مختلف آموزشی. سطح تحصیلات و مرتبه علمی. تفاوت معنی‌داری وجود دارد . 


1. ۵۵۲۵۸ 
2. ۴ 

2 ( 0 
4 0 
5. ۷۲ 


۴ پژوهش‌نامه کتابداری واطلاع رسانی » دانشگاه فردوسی مشهد سال ۴» شماره ۰۲ پاییز و زمستان ۱۳۹۳ 


همچنین آموزش استفاده از شبکه رزنت می‌تواند نقش موثری در استفاده بیشتر جامعه مورد مطالعه از 
کتابخانه دیجیتالی رزنت داشته باشد (2011 ,۸۶276 220 2021). 

در خارج از ایران برخحی پژوهش‌های مرتبط با استفاده از روش تحلیل گزارش تراکنش انجام‌شده 
که به مواردی از آن‌ها اشاره می‌شود. نیکلاس و دیگران در پژوهشی با بررسی دسترسی به اطلاعات در 
کتابخانه‌های دیجیتالی به اين نتیجه رسیدند که روش‌های اطلاع‌یابی کاربرانی که مجله‌ها را مرور می کنند 
با کاربرانی که اطلاعات مورد نیازشان را از طریق موتورهای جستجو بازیایی می‌کنند» از نظر طول مدت 
جلسات متفاوت است. همچنین کاربران موتورهای جستجو بیشتر مقالات قدیمی‌تر را بازدید می کنند 
(2006 رطنجمع۲6 0صع تافص[ رصماع‌تاص! رعمامط‌نلل. 

راوید و دیگران در پژوهشی با بررسی محبوبیت و دسترسی از طریق تجزیه و تحلیل فایل‌های 
ترا کنشی» سوالات و اصطلاحات جستجو در مورد یک وب‌سایت خدمات عمومی چندزبانه به اين نتبجه 
رسیدند که ۶۰,۷ درصد درخواست‌های رسیده از سایت‌های بیرونی به سایت مربوطه از طریق موتورهای 
جستجو عمومی مثل ۷50 ,200816 بوده است که نشان می‌داد سایت با اینکه در قبال وظایف خود برای 
شهروندان موثر عمل کرده و بسیار فعال است ولی به اندازه کافی برای عموم شناخته شده نیست ( ,152۷10 
7 ,1۵۲۵611 20 ومقطم‌دانعظ رصقا]-ت2ظ). 

فنگ مطالعه موردی طراحی و توسعه وب‌سایت کتابخانه با استفاده از گ وگل آنالایتیکس! را انجام 
داد و با استفاده از گ وگل آنالایتیکس مشخص شد که کاربران چه صفحاتی را مورد بازدید قرار داده‌اند» 
متوسط زمان بازدید هر صفحه چقدر است. کاربران تا چه عمقی سایت را مورد جستجو قرار می‌دهند و در 
کجا جستجویشان به پایان می‌رسد. نتایج پژوهش نشان داد که مسیر جستجوی کاربران بیشتر از صفحه 
اصلی بوده است (2007 ,۳۲۵082). 

ولفرام در پژوهش خود ویژگی‌های جستجو در انواع محیط‌های بازیابی اطلاعات مبتتی بر وب را 
مورد مطالعه قرار داد و مشاهده کرد که کاربران در محبط‌های متفاوت جستجو رفتارهای متفاوت دارند. 
این تفاوت‌ها مربوط به اصطلاحات استفاده‌شده» فرمول‌بندی پرسش و طول جلسات بازدید بود. سایر 
یافته‌ها نشان داد کاربران در استفاده از ایک‌ها به جستجوهای وسیع دست می‌زنند ولی در نظام‌های 
جستجوی خاص و بانک‌های اطلاعاتی کتابشناختی کمتر به جستجو می‌پر دازند (2008 ب,صتهتله ۷). 


حسنء موریس و پرابتز در پژوهشی با بررسی استفاده از گ وگل آنالایتیکس برای ارزیایی کاربرد 


1. 0002180 5 
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سایت‌های تجارت الکترونیکی؛ سه سایت را با استفاده از معیارهای نرخ پرش متوسط زمانی که صرف 
بازدید هر صفحه می‌شود. متوسط جستجوها برای هر بازدید. درصد بازدیدهای منتج شده از جستجوه 
متوسط صفحات مشاهده شده در هر بازدید و مشکلات راهبری با هم مقایسه کردند ( ۱۷۵۲15 ,صهع۲12 
9 ,۲۲006۱۹ 2020). 

پلازا (2011 ۵00 2009 ,۳1۵2) در پژوهش‌های خود درباره استفاده از گ وگل آنالایتیکس برای 
اندازه گیری اثربخشی وب‌سایت‌ها به نتایج قابل توجهی دست يافته است. تعداد صفحات بازدید شده و 
طول مدت جلسات بازدید در بازدیدهای مجدد بیشتر است. نرخ پرش در بازدیدهای مجدد کمتر است و 
برای وب‌سایت خاص مورد پژوهش اتصال مستقیم بیشتر منجر به بازدید مجدد شده است. ورود به سایت 
از طریق موتورهای جستجو در رده بعدی از نظر داشتن بازدیدهای مجدد بیشتر قرار دارد و ورود از طریق 
سایت‌های ارجاعی دیگر در رده بعدی قرار می گیرد. 

همچنین در اين پژوهش‌ها مشخص شد که بازدیدهای مجدد می‌تواند نشان‌دهنده عمق حرکت 
کاربران در داخل سایت باشد چون در بازدیدهای مجدد هر بازدید کننده زمان بیشتری برای دیدن صفحات 
صرف می کند و طول مدت جلسات بیشتر است» و کمترین نرخ پرش هم در بازدیدهای مجدد دیده 
می‌شود. پلازا و دیگران اعتبار ابزارهای گ وگل آنالایتیکس در چندین وب‌سایت و پورتال را مورد بررسی 
قرار دادند و نشان دادند که در مواردی که حجم ترافیکی سایت بالا باشد. بازدیدهای مجدد زیاد باشد» 
متوسط زمان بازدید از هر صفحه زیاد باشد و نرخ پرش کم باشد؛ کاربران از وب‌سایتی خاص بیشتر 
استفاده کرده‌اند و اطلاعات موجود در آن نیازهای کاربران را رفع کرده است ( ۱۷0۲۵1 ,0007۵167 ,۳۱227۵ 
1 ,05۱01272 200). 

کارمونا و دیگران جهت توسعه طراحی وب‌سایت‌های تجارت الکترونیک. استفاده از وب را از 
طریق گوگل آنالایتیکس داده کاوی کردند و مجموعه‌ای از راهکارهایی از قبیل توجه به بازدیدهای 
کاربران از طریق سایت‌های مرجع؛ استفاده بیشتر کاربران از ایتترنت اکسپلورر و توضعه کلیدواژه‌های 
مرتبط» رابه طراحان صفحات وب ارائه کردند ( 061 ,ل67ظ ,10۳۲۵5 ,0ع27-02116عنصم؟ رحجمصمت 
12 ,081018 200 وناوع). 

مک کلور مندل و ویس سنب رگ در پژوهش خود تلفیق مجموعه داده‌های متفاوت را برای ایجاد 
یک پایگاه اطلاعاتی تعاملی مورد تجزیه و تحلیل قرار دادند که یکی از ابزارهای مورد استفاده آن‌ها 


1. 10]0106 ۵۲ 
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گوگل آنالایتیکس بود؛ و نتیجه گرفتند که ایجاد چنین پایگاهی با چالش‌های زیادی روبروست ولی 
می تو اند جهت گردآوری اطلاعات متفاوت درباره کاربران و میزان استفاده آن‌ها از پایگاه اطلاعاتی مفید 
باشد (2012 ,۷۷۵۱65۵۵06۲8۵۲ 4ص2 0۵1هه]۱۷ رععت۷60). 


روش پژوهش 

پژوهش حاضر با استفاده از روش تحلیل گزارش ترا کنش " انجام‌شده است (2006 ,[۳0۷61). یکی 
از روش‌های تجزیه و تحلیل بانک‌های اطلاعاتی تجزیه و تحلیل فایل‌های تراکنش" است. فایل‌های 
ترا کنشی فایل‌هایی هستند که در سرور سایت يا بانک اطلاعاتی ذخیره می‌شوند و اطلاعات استفاده از آن 
سایت يا بانک اطلاعاتی توسط کاربر را در بردارند. این روش بررسی بسیار مفصل و دارای جزئیات 
فراوانی است؛ و باعث می‌شود شناخت بیشتری در مورد جامعه استفاده کنند گان حاصل شود ( ذلهطهز132 
7 ,ا136820). تحلیل گزارش‌های وب علی‌رغم محدودیت‌های خاص خود که در پژوهش‌های ستوده 
(2004 ,500060) و جمالی مهموئی (2004 ,۱۷2۴۲61 تلحصد؟) به‌طور مفصل بدان‌ها پرداخته شده 
است؛ جای خاصی در پژوهش‌های وب‌سنجی دارند؛ چنانکه جناو چترجی ( ,۵1666 4صد همه[ 
4 میزان بازدید از سایت را با میزان استنادها در متون کتاب‌سنجی مقایسه می کند( ,نطععته72۷ 
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میزان استفاده از بانک‌های اطلاعاتی و سایر اطلاعات لازم به وسیله نرم‌افزار گوگل آنالایتیکس 
استخراج شد. فایل‌های تراکنش از طریق نرم‌افزارها و ابزارهای متفاوتی مورد تجزیه و تحلیل قرار 
می گیرند» تا دیدی کلی از کاربرد آن سایت يا بانک اطلاعاتی به مدیران بدهد. یکی از اين ابزارها گ وگل 
آنالایتیکس است که به علت کاربردی بودن آن مورد توجه بسیاری از کتابخانه‌ها قرار گرفته است» 
چنان که فنگک (2007 ,۳۵08) بیان می‌دارد کتابداران خدمات دیجیتالی با استفاده از گوگل آنالایتیکس 
می‌توانند میزان استفاده از بانک‌های اطلاعاتی خود را مورد سنجش قرار بدهند و از مزایای آن می‌توان به 
نصب آسان مقایسه کلیدواژه‌ها؛ خلاصه تصویری» گزارش گیری‌های متفاوت. نشان دادن راهبری از عام 
به خاص, نمایش محتوا با عنوان تقسیم‌بندی‌های متفاوت بازدید کنند گان و گرفتن اطلاعات در فرمت‌های 
گوناگون اشاره کرد.اصطلاحاتی که در گوگل آنالایتیکس جهت رصد رفتار کاربران استفاده می‌شود 


با تخایق از 


۱۹ 
ولو رلقصه و10 .2 
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7 نشان‌دهنده تعداد صفحات مشاهده‌شده است و توسط کد پیگیری تحلیل» پیگیری 
می‌شود. اگر کاربری بعد از دیدن صفحه دوباره آن صفحه را بارگذاری کند. این بازدید مجدد به 
صفحات مشاهده‌شده افزوده می‌شود. اگر کاربر در صفحات مختلف» جستجو کند و دوباره به صفحه 
اصلی با گردد بازهم رکورد دیگری ثبت خواهد شد. در اين پژوهش آمارهای مذ کور به‌عنوان میزان 
استفاده از بانک‌های اطلاعاتی فناوری نانو در نظر گرفته شده است. 

۷ 110۶ (1: از مجموع صفحات مشاهده‌شده توسط یک کاربر در یک‌زمان (یکک جلسه) به 
دست می‌آید و تعداد دفعات مشاهده یک صفحه را نشان می‌دهد. 

۲ 6۱7۷ : بازدید کننده‌ای که برای اولین بار وارد بانک‌های اطلاعاتی شده است و در حال استفاده 
از بانک‌های اطلاعاتی است. 

موز حسام: بازدید کننده‌ای که برای چندمین بار است که از بانک‌های اطلاعاتی استفاده می کند. 
ما 800006 نرخ پرش که هر چه کمتر باشد کارایی نظام اطلاع‌رسانی بهتر است و نشان‌دهنده آن 
است که کاربر با بازدید از آن صفحه اگر اطلاعات مورد نیاز خود را بیابد. سریع از آن صفحه رد 
نمی‌شود و پرش به صفحات دیگر ندارد. 

عتنهو 1۳۵6110: منابع ترافیکی ارجاع دهنده به سایت که شامل ارجاع مستقیم. موتورهای جستجو و 
دیگر سایت‌های ارجاع دهنده است. از آنجایی که دسترسی آزاد در سال ۲۰۱۰ به منابع بانک‌های 
اطلاعاتی فناوری نانو وجود داشته و به همین سبب استفاده از آن‌ها در این سال زیاد بوده است؛ لذا در 
این پژوهش میزان استفاده در سال ۲۰۱۰ مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفته است. اطلاعات استفاده از 
بانک‌های اطلاعاتی و داده‌های پژوهش به‌صورت هفتگی از طریق نرم‌افزار گوگل آنالایتیکس 
جمع‌آوری شد که ۵۲ هفته در سال ۲۰۱۰ را شامل می‌شود. جهت تجزیه و تحلیل آماری از نرم‌افزار 
5 استفاده شده است. 


تحلیل بافته ها 
۱- تعداد منابع موجود در هر بخش جقدر است؟ 
جدول ا: توزیع فراوانی منابع موجود در بانک‌های اطلاعاتی فناوری نانو 
منابع فراوانی درصد 
پایان‌نامه‌ها نام ۳۳ 


کتاب‌ها ۱۷۲ ۴ 
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مقالات 2۱۳ ۱۷ 

ثبت اختراعات ۳ ۱ 
متخصصان ۱۵۴۰ ۳۸ 
مراکز ۳۳۳۳ ۱۱ 
سایت‌ها و وبلاگ‌ها ۴ ۰ 
تقویم نانو ۱۱ ۴ 
انتشارات ۸۶۲ ۳ 


طبق جدول ۱ در بانک‌های اطلاعاتی فناوری نانو که شامل اطلاعات کتابشناختی و چکیده منابع 
هستند» بانک اطلاعاتی متخصصان با درصد فراوانی ۳۸ بیشترین اطلاعات موجود در بین بانک‌های 
اطلاعاتی را داراست. بخش پایان‌نامه‌ها ۲۳ درصد منابع بانک‌های اطلاعاتی را تشکیل می‌دهد و بانک 
اطلاعاتی مقالات ۱۷ درصد بانک اطلاعاتی مراکز ۱۱ درصد منابع موجود را شامل می‌شوند. 
۲- تعداد صفحات بازدید شده و تعداد کل بازدیدهای بخش‌های مختلف بانک‌های اطلاعاتی فناوری 
نانو چقدر است؟ 


جدول ۲:توزیع فراوانی استفاده از منابع بانک‌های اطلاعاتی فناوری نانو 


صفحات بازدید 
منا بازدیدهای واحد کل بازدیدها 
تِ ات 
فراوانی | درصد فراوانی خز فك فراوانی رصن 
پایان‌نامه‌ها ۳۵۵ ۰ ۳۸ ی ۳۰ 1۱,۴ ۳۰ 
کتاب‌ها ۱۶۶۲ ۱ ۵۸۹۵ ۱ ۷۵۲۸ ۱ 
مقالات "-_--« _‌ .۵ ۱۷ ۱/۱۴۰ ۱۵ ۱۳۴۳۹۲ ۱۵ 
ثبت اختراعات ۱۱۳ ۰ ۴۸۹ ۱ ۶۹۸ ۱ 
متخصصان 1۳۳ ۵ ۳۷ ۲۹۱۳۴۵ ۴۱ ۳۷۸۷ ۴۰ 
مراکز ۱۱۳۹۵۹ ۵ 2 ۳ ۱۰۴۴۹ ۱۱ 
شایاها وواد ها ۰ ۲۳۳۶ ۱ 02۹4 ۱ ۶2-۱ ۱ 
تقویم نانو ۱۳۹۰ ۱ 0۸۹۷ ۱ 2۹۱ ۱ 
انتشارات ۱۳۸۷۶ ۱ ۷۰۷۹ ۱ 1۴.۳ ۱ 


چنان که در جدول ۲ مشاهده می‌شود بانک اطلاعاتی پایان‌نامه‌ها شامل ۳۸درصد صفحات بازدید 


شده توسط کاربران اه این حجم از صفحات ۳۰ درصد کل بازدیدهای انجام‌شده و ۳۰ درصد 


سال ۴ شماره ۲ پاییز و زمستان ۱۳٩۳‏ تحلیل کاربرد بانک‌های اطلاعاتی فناوری ... ۵۹ 


بازدیدهای واحد را به خود اختصاص داده است. بانک اطلاعاتی متخصصان با ۳۷ درصد صفحات بازدید 
شده بانک‌های اطلاعاتی توسط کاربران؛ ۴۰ درصد کل بازدیدهای انجام‌شده و ۴۱ درصد بازدیدهای 
واحد را شامل می‌شود. بانک اطلاعاتی مقالات ۱۷ درصد صفحات بازدید شده بانک‌های اطلاعاتی» ۱۵ 
درصد کل بازدیدهای انجام شده و ۱۵ درصد بازدیدهای واحد را به خود اختصاص داده است. 
۳- متوسط زمان بازدید از هر صفحه. نرخ پرش و تعداد صفحات بازدید شده در دو نوع 
بازدید کنند گان (بازدید کنند گان جدید و بازدید کنند گان مجدد) چقدر است؟ 
جدول ۲ میزان استفاده از بانک‌های اطلاعاتی 


صفحه صفحات بازدید شده متوسط زمان بازدید از هر صفحه (ثانیه) نرخ پرش 


۹0 ۸۳۹۵۲ ۴( و 
جدول ۳ نشان می‌دهد که تعداد ۸۷۳۹۵۲ صفحه از بانک‌های اطلاعاتی مورد بازدید قرار گرفته 
است که میانگین طول مدت برای بازدید از هر صفحه ۵۷/۵ انیه و نرخ پرش ۴۰ درصد است. 


جدول ۴: شاخص‌های آماری استفاده از بانک‌های اطلاعاتی با توجه به نوع بازدید 


نو ۳ 
متغیر واسته 5 تعداد هفته‌ها میانگین انحراف معیار | خطای استاندارد 
مراجعه کننده 
بازدید کننده 
۵۲ ۴۵,۹ ۲ ۱۹ ۱۹۹۳ 
جد ید 
نرخ پرش 
ب بازدید کننده 
۵۲ ۱۳۰۰ ۳۹۵۷( ۱۳۰۲۳۸ 
مجدد 
تعداد صفحار- بازدید کننده 
: ِ ۵۲ ۳۹۶۰,۷/۲۹۸۰ ۰ ۱( 
بازدید شده (میزان جد ید 
استفاده) بازدید کننده 
۵۲ ۵۷۵۸ | ۴۶۶۹,۵۸۷۶۸ ۶۴۷۳۰ 
مجدد 
۱ بازدید کننده 
متوسط زمان بازدید ۵۲ ۱ ۴۶ و 
۲ ۱ جد یل 
از هر صفحه (ثانیه) ان 
بازدید کننده 
۵۲ ۱۰ث*«: ۰ #۶ ۰« ۰ ۶ 
مجدد 


با توجه به جدول ۴ میزان استفاده از بانک‌های اطلاعاتی فناوری نانو توسط بازدید کنند گان مجدد 


بیشتر بوده است همچنان که می‌بینیم ميانگین استفاده (تعداد صفحات بازدید شده) با بازدید از ٩۹۵۷۶‏ صفحه 
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و ميانگین زمان بازدید از هر صفحه در یک هفته(۰۰:۰۱:۱۰) توسط بازدید کنند گان مجدد بیشتر بوده است. 


متوسط نرخ پرش در بازدید کنند گان مجدد(۳۱ درصد) کمتر از بازدید کنند گان جدید (۴۶ درصد) بوده 


است. 

۴- متوسط زمان بازدید از هر صفحه نرخ پرش و تعداد صفحات بازدید شده در سه نوع منبع ارجاعی 
(استفاده از موتورهای جستجو استفاده مستقیم و استفاده از سایت‌های دیگر) چقدر است ؟ 

جدول ۵: شاخص‌های آماری نرخ پرش, تعداد صفحات بازدید شده و 

متوسط زمان بازدید از هر صفحه در انواع منابع ارجاعی 
تعداد ميانگین ۹۵درصد | مینیمم | ماکسیمم 
۳ انحراف خطای 
متغیر وابسته هفته‌ه | میانگین فاصله اطمینان 


استاندارد | استاندارد 
[ حد پایین | حد بالا 


مستقیم | ۵۲ | ۲۲,۶ | ۱۰,۵ | ۱۵۲ | ۱۹,۵۵ | ۲۵,۶۵ ۱ ۴۷,۶۲ 


موتورها ۵ | ۴۲,۶۹ | .۰ ۱۳۰ 
ی ۲ | ۳۸:۲۷ | ۱۵,۸۹ ۲,۲ 
رخ | جستجو 
پرش | سایت ۳۹ ۱ ۱ 
های ۵۲ | ۲۷۸۲ | ۱۴۸۲۹ | ۱,۹۸ 
شک 
مجموع | ۱۵۶ | ۲۹۲۳ | ۱۵:۲۷ | ۱:۲۲ | ۲۶۱ | ۳۱۷۵ | ۰ ۱۳۰ 
ستقیم | ۵۲ | ۲۶۸۰,:۴ | ۱۲۵۰ | ۱۷۳۳ | ۲۳۳۲۳۹ | ۳۰۲۴,۴۲ | ۰ ۴۳۸۴۹ 
تفای .| مقتوزها ۳۸۷۶۲ ,۴۳۳۰ | ۱ | ۷۷۱۴ 
صفحات | ی ۲ | ۳۸۰۸۹۶ ۱ ۱۸۷۲,۶۳ | ۲۵۹,۶۹ 


شده سایت ۶ ۳۶۱۶,۲ ۱ ۷۳۹۶۷ 
(میزان | های ۵۲ ]۳۰۸۵۹۳۸ ۱۸۹۲۳ 1 ۲۶۲,۴۱ 
استفاده) یگ 
مجموع | ۱۵۶ | ۳۹۲,۹۲ | ۱۷۵۰۷ | ۱۴۸۱۷ | ۲۹۱۶ | ۳۴۶۵۸ | ۰[ ۷۹۶۷ 
متوسط | مستقیم | ۵۲ | ۳۸ | ۵ | م۷۵ | ۳۵ | ۲یا ۳۳ 


زمان موتورها | ۵۲ ۶۷ ۲۳,۱ ۳/۲ ۵۳,۵ ۶۶ ۰ ۱۳/۸ 


سال ۴ شماره 3 پاییز و زمستان ۱۳۹۳ 


بازدید 
از هر 
صفحه 


(انیه) 


ی 
مایت 
های ۵۲ 
دیگر 
مجموع | ۱۵۶ 


۷۳۰۴ 


۶۴,۲ 


۲۴,۲۶ 


۳۸,۳۳ 


۳۶ 


۳ 


تحلیل کاربرد بانک‌های اطلاعاتی فناوری ... ۶۱ 


۶۳۶۵ 


۵۸,۴۶ 


۷۷,۶ 


۷۰۵۸ 


۰ 


۱۵۵ 


۳۳۲ 


با توجه به جدول ۵ و میانگین تعداد صفحات بازدید شده در انواع منابع ارجاعی میزان استفاده از 


بانک‌های اطلاعاتی با استفاده از موتورهای جستجو (بازدید از ۳۸۰۹ صفحه در یک هفته) بیشتر بوده است. 


استفاده از سایت‌های دیگر در رده بعدی قرار دارد (بازدید از ۳۰۸۹ صفحه در یک هفته) و به‌طور مستفیم 


بانک‌های اطلاعاتی کمتر مورد استفاده قرار گرفته‌اند (بازدید از ۲۶۸۰ صفحه در یک هفته). نرخ پرش در 


استفاده از موتورهای جستجو بیشترین مقدار (۳۸ درصد) و در ورود به‌طور مستقیم کمترین مقدار (۲۳ 


درصد) را دارد. متوسط زمان بازدید از هر صفحه هنگام استفاده از سایت‌های دیگر» بیشترین مقدار (۷۰ 


انیه) و هنگام استفاده از موتورهای جستجو کمترین مقدار (۶۰ ثانیه) را دارد. 


فرضیه اول: نرخ پرش. تعداد صفحات بازدید شده و متوسط زمان بازدید از هر صفحه در دو نوع 


مراجعه کننده جدید و مجدد تفاوت معنی‌داری دارد. 


شده و متوسط زمان بازید از هر صفحه در دو نوع مراجعه کننده جدید و مجدد انجام شد. 


جدول ۶: نتایج آزمون 1 مستقل نرخ پرش, تعداد صفحات بازدید شده و 


متوسط زمان بازدید از هر صفحه با توجه به نوع مراجعه کننده 


متغیر وابسته 
بین گروه‌ها 
ثرخ پرش | داخل گروه‌ها 
مجموع 
تعداد بین گروه‌ها 
صفحات | داخل گروه‌ها 
بازدید شده مجموع 


مجموع 
مجذورها 
۶۷/۸ 
۵, ۲۹۴۰۰ 
۳, ۳۶۱۶۶ 
۳۳۹۵۰۷۷۷,۲ 
۴۴۱۱۵۷۲۳۴۷۵ 


۴2۴۹ 


در چه 


ازادی 


مجدور 
میانگین 
۳۳۸۲۹ 


۱۹۲,۲ 


۱۶۹۷۵۳۸۸,۶ 


۲۸۸۳۳۸ 


۱۷۶ 


۵۸۹ 


۳ 


۲ پژوهش‌نامه کتابداری واطلاع رسانی ؛ دانشگاه فردوسی مشهد سال ۴» شماره ۰۲ پاییز و زمستان ۱۳۹۳ 


(میزان 
استفاده) 
بین گروه‌ها ۳۰۷۸ ۲ ۱۵۳۹ ۵۳« اه 
داخل گروه‌ها ۲۲۴۶۴۸۸۸ ۱۳ ۱۳۶-۸۳ 
بازدید از هر ۱۵ 
صفحه (ثانیه) مجموع ۲۲۷/۶۸۵۸ ۱۵۵ 


با توجه به داده‌های آزمون 1 نمونه‌های مستقل در جدول ۶ تفاوت معنی‌داری در نرخ پرش بازید 
کنند گان جدید (انحراف معیار- ۱۰,۱۷و میانگین- ۴۵,۷۵) و نرخ پرش بازدید کنند گان مجدد (انحراف 
معیار- ٩,۳۹‏ و میانگین- ۳۰,۹) وجود دارد. بزرگی تفاوت میانگین‌ها ۱۴,۸۳ و مقدار بالا و پایین تفاوت 
بین دو نوع مراجعه کننده در فاصله اطمینان ۹۵ درصد برابر با ۱۸,۶۴و ۱۱,۰۳ است که مقدار قابل توجهی 
را نشان می‌دهد. با محاسبه مجذور ایتا" ( که کوهن ۱۹۸۸ آن را محاسبه کرد: اثر کوچکث- ۰,۰۱ اثر 
متوسط-۰,۰۶ و اثر بزرگك- ۰,۱۴ و نشان‌دهنده اثر نوع مراجعه کننده بر نرخ پرش است) مشاهده می‌شود 
که ۳۷ درصد از واریانس نرخ پرش به وسیله نوع مراجعه کننده تبیين می‌شود. 

تفاوت معنی‌داری در تعداد صفحات بازدید شده توسط بازید کنندگان جدید (انحراف معیار- 
۶۱ و میانگین- ۷۲۳۰) و تعداد صفحات بازدید شده توسط بازدید کنندگان مجدد (انحراف معیار- 
4 و میانگین- ۹۵۷۶) وجود دارد. بزرگی تفاوت میانگین‌ها ۲۳۴۵- و مقدار بالا و پایین تفاوت بین دو 
نوع مراجعه کننده در فاصله اطمینان ۹۵ درصد برابر با ۶۶۸- و ۴۰۲۹- می‌باشد که مقدار متوسطی را نشان 
می‌دهد. با محاسبه مجذور ایتا که نشان‌دهنده اثر نوع مراجعه کننده بر تعداد صفحات بازدید شده است. 
مشاهده می‌شود که ٩‏ درصد از واریانس تعداد صفحات بازدید شده به وسیله نوع مراجعه کننده تبیین 
و3 

تفاوت معنی‌داری در متوسط زمان بازدید از هر صفحه توسط بازید کنندگان جدید (انحراف 
معیار- ۰:۴۶.و میانگین- ۰۱:۱ و متوسط زمان بازدید از هر صفحه توسط بازدید کنند گان مجدد 
(انحراف معیار- ۰۰:۴۶ و میانگین- ۰۱:۱۰) وجود ندارد. بزرگی تفاوت میانگین‌ها ۰۰:۰۹ و مقدار بالا و 
پایین تفاوت بین دو نوع مراجعه کننده در فاصله اطمینان ۹۵ درصد برابر با ۰۰:۰۹ و ۰۰:۲۶- است که مقدار 


خیلی کمی را تشان می‌دهد. با محاسبه مجذور ایتا که نشان‌دهنده اثر توع مراجعه کننده بر متوسط زمان 


1. ۳۱2۵ 0 


سال ۴ شماره ۲ پاییز و زمستان ۱۳۹۳ تحلیل کاربرد بانک‌های اطلاعاتی فناوری ... ۶۳ 


بازدید از هر صفحه می‌باشد. مشاهده می‌شود که ۰,۸ درصد از واریانس متوسط زمان بازدید از هر صفحه 
به وسیله نوع مراجعه کننده تبیین می‌شود. 

فرضیه ۵وم: نرخ پرش, تعداد صفحات بازدید شده و متوسط زمان بازدید از هر صفحه در سه نوع 
منبع ارجاعی (به‌طور مستقیم موتورهای جستجو و سایت‌های دیگر) تفاوت معنی‌داری دارد. جهت آزمون 
فرضیه دوم از تحلیل واریانس یک‌طرفه استفاده شد. 


جدول ۷: نتایج آزمون همسانی واریانس‌ها 


متغیر وایسته آمار لیون درجه آزادی ۱ درجه آزادی ۲ سطح معنی‌داری 
رن ۲۵ ۲ ۱۵۳ ۳ 
تعداد: صقحات زازدید شده ۴,۲۲۵ ۲ ۱۵۳ ۶ 


متوسط زمان بازید از هر 
۷۵۲ ۲ ۱۵۳ ۷۳ 


صفحه( ثانیه) 
با توجه به جدول ۰۷ همسانی واریانس‌ها در سه گروه مورد مطالعه تایید می‌شود. 
جدول۸ نتایج آزمون تحلیل واریانس برای مقایسه نرخ پرش, تعداد صفحات بازدید شده و متوسط زمان 
بازدید از هر صفحه در انواع منابع ارجاعی 


آزمون لیون 
برای برابری آزمون ] برای برابری میانگین‌ها 
واریانس‌ها 
متغیر مقادیر تفاوت‌ها در مجذور 
وابسته سطح درجه سطح تفاوت تفاوت فاصله اطمینان ٩۵‏ ایتا 
ات آزاد ]| معناداری | میانگین- | خطای درصد 
۲ داری ی (دودامنه) ها استاندارد مقدار 
مقدار بالا 
پایین 
نرخ پرش | ۰,۰۰ | ۰,۹۸ | ۷:۷۲ | ۱۰۲ و ۳۸ | ۱۱۹۱۹۳۹ ]| ۱۱,۰۲۶۷ ]| ۱۸۶۴۰۹ | ۳۷ره 
۸ ۸ ۵ ۴ ۶ 
تعداد ۵ | ۰,۲۷ | ۲۸۷۶ | ۱۲۰۲ | ۰۰۷ ۳ | ۸۴۹,۱۲۲ ]| ۴۰۲۹,۴۶ ]| ۶۶۱,۰۰۱ | ۹و 
صفحات ٩۱‏ ۶ ۲ ۷۷- ۵ ۳۴« .۲ 
بازدید 
شده 
(میزان 
استفاده) 


۶۴ پژوهش نامه کتابداری واطلاع رسانی 3 دانشگاه فردوسی مشهد 


نرخ پرش 


۰,۳۵۶ | ۲ 


۰۰۰۸ 


۰ «۰ «۹ 


شال: ۴ ساره بای و وستاه:۲ ۱۳۹ 


۶ 


۰:۰ «۸ ۰ «۰ «۹ 


جدول4: نتایج آزمون تعقیبی تو کی جهت مقایسه دوبه‌دوی میانگین‌های نرخ پرش و 
تعداد صفحات بازدید شده در انواع منابع ارجاعی 


نوع منیع 
ارجاعی ( 


سایت های 


دیگر 


نوع منیع 
ارجاعی ( 


موتورهای 


دیگر 
موتورهای 


جستجو 


اختلاف 
میانگین ([-1) 


-۱۵,۶۷ )*( 


-۲ 
-۱۵,۶۷ )*( 
۱۱,۱۵)( 

۴,۵۲ 


-۱۱,۱۵ )( 


-۱۱۲۸,۵۶( 


-۴۸ 
۱۱۲۸,۵۶( 
۷۹,۵۸ 
۴۰۸۹۸۹۸ 


-۸ 


خطای 


استاندارد 


۱۰ 


۱۰ 


۰ 


۰ 


۱۰ 


۱۰ 


۳۳۳,۰۵۰ 


۳۳۳, ۴۰ 


۳۳۳, ۴۰ 


۳۳۳, ۴۰ 


۳۳۳,۵۰ 


۳۳۳, ۴ 


سطع 


معناداری 


۳۸ 
۳ 
و۳ 
۳۸ 


۸۱ 


میانگین ۹۵درصد فاصله اطمینان 


حد پایین 


- ۴ 


-۱۰ ۳ 


۹ 


۴۷۱۴۸ 


۱ 


2-۳ 


-- ۱ 


- ۲ 


۳۴۰,۳۵۲ 


-۶۸,۵۵ 


۷ 


۴ 


حد بالا 


- ۳۶۹ 


۱۹۳۱ 


۱ ۴ 


۱ 


۱ ۵۳ 


-۴,۷۸ 


۲ 


قرف ۱۳ 


۱ ۴ 


(۲ 


۶۸۸۸۵۵ 


تحلیل واریانس یک‌طرفه بین گروهی برای بررسی تأثیر نوع منبع ارجاعی بر نرخ پرش؛ تعداد 


صفحات بازدید شده و متوسط زمان بازدید از هر صفحه انجام شد. تفاوت آماری معنی‌داری بین نرخ پرش 


سال ۱۳ شماره 0۷ با تزاو زمستان: ۱۳۹۴ تحلیل کاربرد بانک‌های اطلاعاتی فناوری ... ۶۵ 


سه نوع منبع ارجاعی (مستقیم. موتورهای جستجو و دیگر سایت‌ها) وجود داشت: 0-000 و 2-(2,153] 
6 تفاوت واقعی بین میانگین نرخ پرش انواع منابع ارجاعی قابل‌توجه بود. اندازه اثر که با مجذور ایتا 
محاسبه شد ۰,۱٩‏ بود که نشان‌دهنده تأثیر زیاد نوع منابع ارجاعی بر نرخ پرش است. 

مقایسه‌های پس تجربی با استفاده از آزمون توکی ۲1۹۲ نشان داد که نرخ پرش در استفاده از 
موتورهای جستجو (انحراف معیار- ۱۵,۸۹ و میانگین- ۳۸,۲۷) با نرخ پرش استفاده مستقیم (انحراف 
معیار- ۱۰,۹۵و میانگین- ۲۲,۶) و با نرخ پرش استفاده از سایت‌های دیگر (انحراف معیار- ۱۴,۲۹ و 
میانگین- ۲۷,۱۲) تفاوت معنی‌داری دارد. نرخ پرش استفاده مستقیم با نرخ پرش استفاده از سایت‌های 
دیگر تفاوت معنی‌داری نداشت. 

تفاوت آماری معنی‌داری بین تعداد صفحات بازدید شده در سه نوع منبع ارجاعی (مستقیم» 
موتورهای جستجو و دیگر سایت‌ها) وجود داشت: 020.003 و 5.89 -(۳)2,153. تفاوت واقعی بین 
میانگین نرخ پرش انواع منابع ارجاعی قابل‌توجه بود. اندازه اثر که با مجذور ایتا محاسبه شد. 0.07 بود که 
نشان‌دهنده تأثیر تقریبً زیاد نوع منابع ارجاعی بر تعداد صفحات بازدید شده است. مقایسه‌های پس تجربی 
با استفاده از آزمون توکی «151] نشان داد که تعداد صفحات بازدید شده در استفاده از موتورهای جستجو 
(انحراف معیار- ۱۸۷۳ و میانگین- ۳۸۰۹) با تعداد صفحات بازدید شده در استفاده مستقیم (انحراف معیار - 
۰ و میانگین- ۲۶۸۰) تفاوت معنی‌داری دارد. تعداد صفحات بازدید شده در استفاده از سایت‌های 
دیگر با تعداد صفحات بازدید شده در استفاده مستقیم و استفاده از موتورهای جستجو تفاوت معنی‌داری 
نذاشتت: 

تفاوت آماری معنی‌داری بین متوسط زمان بازدید از هر صفحه در سه نوع منبع ارجاعی (مستقیم 
موتورهای جستجو و دیگر سایت‌ها) وجود نداشت: 0.353 و 1.05 -(۳2,153. تفاوت واقعی بین 
میانگین متوسط زمان بازدید از هر صفحه در انواع منابع ارجاعی کوچک بود. اندازه اثر که با مجذور ایت 
محاسبه شد. 0.01 بود که نشان‌دهنده تأثیر خیلی کم منابع ارجاعی بر متوسط زمان بازدید از هر صفحه 


است. 


دغدغه اصلی هر بانک اطلاعاتی از بدو شروع کار در دسترس قرار دادن موثر اطلاعات برای 
به شمار می‌رود. بر اساس بافته‌های پژوهش» کاربران بانک‌های اطلاعاتی مختلف. رفتارهای اطلاع‌یابی 


۶ پژوهش‌نامه کتابداری واطلاع رسانی ‏ دانشگاه فردوسی مشهد سال ۴» شماره ۰۲ پاییز و زمستان ۱۳۹۳ 


متفاوتی دارند و نیز با توجه به استفاده از انواع منابع ترافیکی در محیط‌های دیجیتالی نیز رفتارهای 
اطلاع‌یابی تفاوت دارد. نیکللاس و دیگران (2006 باله اه وما0طع۷) و ولفرام (2008 ,۱۷۵1820) نیز به 
نتایج مشابه رسبدند. 

از بین بانک‌های اطلاعاتی بانک اطلاعاتی متخصصان شامل بیشترین اطلاعات است و سپس 
پایان‌نامه‌ها بیشترین اطلاعات را ارائه می کنند. بانک‌های اطلاعاتی مقالات و مراکز» کتاب‌ها» تقویم نانو و 
انتشارات در رده‌های بعدی قرار دارند. بانک‌های اطلاعاتی سایت‌ها و وبلاگ‌ها و ثبت اختراعات دارای 
کمترین اطلاعات در زمینه فناوری نانو هستند. بانک اطلاعاتی پایان‌نامه‌ها و بانک اطلاعاتی متخصصان 
شامل بیشترین صفحات بازدید شده توسط کاربران هستند. بانک‌های اطلاعاتی مقالات. مراکز. انتشارات» 
کتاب‌ها و تقویم نانو از نظر صفحات بازدید شده در رده‌های بعدی قرار دارند. بانک‌های اطلاعاتی 
سایت‌ها و وبلاگ‌ها و ثبت اختراعات دارای کمترین صفحات بازدید شده هستند. به نظر می‌رسد هرچه 
منابع موجود در بانک‌های اطلاعاتی فناوری نانو بیشتر باشد. صفحات بازدید شده یعنی استفاده از این 
بانک‌های اطلاعاتی نیز بیشتر می‌شود. از پژوهش رجبی(2009 ,13۵[201) نیز نتیجه مشابه به دست آمد. 

بیشتر کاربران بانک‌های اطلاعاتی فناوری نانوه کاربرانی هستند که در زمان‌های مختلف به‌طور 
مکرر به بانک‌های اطلاعاتی مراجعه کرده‌اند (بازدید کنند گان مجدد)؛ و فراوانی مراجعه کنندگان جدید 
کمتر از کاربران مجدد است. 

میزان استفاده (تعداد صفحات بازدید شده) از اطلاعات بانک‌های اطلاعاتی توسط کاربران مجدد 
بیشتر است. نتایج آزمون نشان می‌دهد که نوع مراجعه کننده با تعداد صفحات مشاهده‌شده رابطه دارد. نرخ 
پرش در استفاده از صفحات بانک‌های اطلاعاتی توسط کاربران مجدد کمتر از نرخ پرش استفاده توسط 
کاربران جدید است. همچنین بر اساس نتایج آزمون» نرخ پرش در دو نوع مراجعه کننده تفاوت زیادی 
دارد. فنگ (2007 ,۳208) و حسن. موریس ویرایتز(۲۰۰۹ ,۳۲00۵05 290 ۱۷۲۵۲5 بصعوع1؟) و پلازا (۲۰۱۱ 
40 ۲۰۰۹ ,هتقاظ) نیز به نتایج مشابهی رسیدند. متوسط زمان بازدید از هر صفحه نیز در کاربران مجدد 
بیشتر از کاربران جدید است که نتایج آزمون حاکی از تفاوت بسیار کم متوسط زمان بازدید از هر صفحه 
در دو نوع مراجعه کننده می‌باشد. نتایج به‌دست آمده نشان‌دهنده آن است که کاربران مجدد با علم به اینکه 
می‌توانند به اطلاعات مورد نیاز خود از طریق بانک‌های اطلاعاتی فناوری نانو دسترسی پیدا کنند» بازدید 


بیشتری از صفحات بانک‌های اطلاعاتی دارند و از منابع این بانک‌ها استفاده بیشتری می کنند. 
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در بین منابع ترافیکی» ارجاع کاربران به صفحات بانک‌های اطلاعاتی فناوری نانو توسط 
موتورهای جستجو بیشتر است و کاربران به مقدار کمتری به‌طور مستقیم به بانک‌های اطلاعاتی مراجعه 
نموده‌اند که این یافته‌ها حاکی از آن است که کاربران شناخت کمتری از اطلاعات موجود در بانک‌های 
اطلاعاتی دارند. پژوهش‌های مهاجری و علیجانیور(2010 ,0۲صدزنل۸ 0جه نع[۷0۳۵) و راوید و 
دیگران (2007 ,له 61 18۸۷14) نیز نشان‌دهنده نتایج مشابهی هستند. نتایج آزمون فرضیه‌های پژوهش حاکی 
از آن است که تعداد صفحات بازدید شده در سه نوع منبع ترافیکی متفاوت است. در این میان تفاوت 
تعداد صفحات بازد ید شده در دو نوع موتورهای جستجو و استفاده به‌طور مستقیم» قابل توجه است. 

همچنین یافته‌ها نشان داد که نرخ پرش در سه نوع منبع ترافیکی» تفاوت زیادی دارد و تفاوت نرخ 
پرش بین دو نوع منبع موتورهای جستجو و استفاده مستقیم و دو نوع منبع موتورهای جستجو و استفاده از 
سایت‌های دیگر قابل توجه است. در بین منابع مختلف ترافیکی؛ کمترین نرخ پرش هنگام استفاده مستقیم از 
بانکک‌های اطلاعاتی مشاهده می‌شود که نشان‌دهنده آن است که هنگامی که کاربران به‌طور مستقیم وارد 
صفحه بانک‌های اطلاعاتی فناوری نانو می‌شوند با راهبری و ادامه پیوندهای موجود. که به‌خوبی تعبیه شده 
است. به اطلاعات مورد نیاز خود دست پیدا می کنند. 

با توجه به یافته‌ها» به نظر می‌رسد نظام اطلاع‌رسانی مورد مطالعه در زمینه ایجاد بانک‌های اطلاعاتی 
و در دسترس قرار دادن اطلاعات آن تا حدی عملکرد موثری داشته است و کاربران وقتی که به‌طور مستقیم 
از بانک‌های اطلاعاتی استفاده کرده‌اند دارای نرخ پرش کمی هستند و با ادامه دادن پیوندهای مفید و 
مناسب در صفحات متفاوت بانک به منابع مورد نیاز دسترسی پیدا می کنند. 

اما سایر یافته‌ها نشان می‌دهد که نظام به شناساندن بانک‌های اطلاعاتی و اطلاعات موجود در آن به 
کاربران کمتر می‌پردازد. کاربران بیشتر از ارجاع‌های موتورهای جستجو و دیگر سایت‌ها برای دسترسی به 
اطلاعات بانک‌های اطلاعاتی فناوری نانو استفاده می‌کنند و کمتر به‌طور مستقیم وارد صفحه اصلی 
بانک‌های اطلاعاتی می‌شوند. 

این نکته نیز قابل ذکر است که نرخ پرش بالا به هنگام استفاده از موتورهای جستجو نشان می‌دهد 
که پیوندهای قابل ردیابی توسط انواع موتورهای کاوش در صفحات بانک‌های اطلاعاتی به‌خوبی بکار 
نمی‌رود. 

با توجه به نتایج اين پژوهش راهکارهایی جهت در دسترس قرار دادن مثر اطلاعات مورد نیاز 


کاربران ارائه می‌شود: 
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اقدامات لازم در جهت شناساندن منابع اطلاعاتی موجود در بانک‌های اطلاعاتی به کاربران و ارائه 
تجدمات عنومی در این زمینه؛ 

- به کار گیری راهکارهایی جهت بهبود پیدایی صفحات بانک‌های اطلاعاتی فناوری نانو شامل: 

- به کارگیری کلمات مناسب در صفحه عنوان» صفحات بانک‌های اطلاعاتی 

- ایجاد نقشه کامل صفحات بانک‌های اطلاعاتی 

- ایجاد پیوندهایی با صفحات بانک‌های اطلاعاتی مشابه 

- ثبت آدرس و مشخصات بانک‌های اطلاعاتی در موتورهای جستجوی پر کاربرد 

- ایجاد پیوندهای قابل ردیابی توسط انواع موتورهای کاوش در صفحات بانک‌های اطلاعاتی 
فناوری نانو 

- بازسازی پیوندهای معیوب و صفحات تکراری با آدرس‌های متفاوت 

- رصد مداوم رفتارهای اطلاع‌یابی کاربران در بانک‌های اطلاعاتی فناوری نانو در سال‌های متفاوت 


و مقایسه نتایج جهت بهبود دسترسی کاربران به اطلاعات مورد نیاز. 


۱ 
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(صقلوهظ ص) .)14 ,م۵0 6۵/6 ۱۷۵۲۹۲۷۰ ۱1۵0112 

(صقلو۵ظ ع) 067۰ (102 ,بزو۲۱/۵۰۱۱۵۱۵ ۰ 00ظامج وتووراقصه ع10 ۱۵۵ 16 .(2004) .2زق۱ظ رطعلن6م 

۴ ۲۷۷۵۵-۵۵0 0۴ ۲۵۵5 13۴6۳6۱۱ ۱۱ قع6120۳0601۵۳ 96۵۳۵۲ 2008(۰) .م1 محا۵ ۱۷۷۲ 
ب(3) ۱۷/۵۵۵۵0۱۵4 0 ۳۵6۵88 ۱0۳۱۱۵۱۵۱ 0۱6۶۰ ۱۱۵ 1۵ فگ ک 6۱0 
۱ 1279-9۰ 

5 وم لاجنج ۵ ۶۵۶ 0مطامجط رفص م :وتو رقم ع10 ۷۷۵۵ .(2005) 8001 رلطعع722۷216 
(صهلوع۴ ص) .۵78 (2)۵,4 روما۲۱/۵۵ ۱۷۵۵۹1۵۰ 12۵006 ۵۶ باه وفع رععصمطتم۴هم 


